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Über zwei Probleme bei der Untersuchung gesprochener Sprache
Die wissenschaftliche Beschäftigung mit gesprochener Sprache wird m.E. durch 
zwei grundlegende Probleme behindert, die ich in diesem Beitrag verdeutlichen 
möchte.
Das erste Problem besteht darin, daß der erkenntnismäßige Zugang zu Phä-
nomenen und Eigenschaften gesprochener Sprache durch ein ,writtcn languagc bias' 
(Lincll 1982), dem sowohl das alltagsweltlichc Sprachbewußtsein wie auch die 
sprachwissenschaftliche Reflexion über Sprache unterliegen, systematisch erschwert 
und verstellt wird.
Das zweite Problem betrifft die Frage, ob das, was als gesprochene Sprache 
bezeichnet wird, eigentlich hinreichend homogen ist, um als einheitlicher Untersu-
chungsgegenstand gelten zu können, über den generell geltende Aussagen möglich 
sind.
1. D as written languagc bias und seine Folgen fü r  die A nalyse
gesprochener Sprache
1.1 Die Ursachen des written language bias
Auch wenn die Begriffe .gesprochene Sprache“ und .geschriebene Sprache“ häufig als 
Paar auftreten und so als Untersuchungsgegenstände gleichen Rangs erscheinen, ist 
doch der erkenntnismäßige Zugang zu ihnen nicht gleichartig. Es führt kein direk-
ter Weg zur gesprochenen Sprache, sondern ihre Erkenntnis erfolgt in weiten Berei-
chen vermittelt über das, was wir von geschriebener Sprache wissen.
Unter den Bedingungen einer entwickelten Schriftlichkeit ist das gesellschaftliche 
Sprachbcwußtscin schriftsprachlich geprägt. Unsere Vorstellungen darüber, was 
Sprache ist, leiten sich primär aus dem Umgang mit und der Reflexion von geschrie-
bener Sprache her. Die Gründe, warum die geschriebene und nicht die gesprochene 
Sprache das Sprachbcwußtscin prägt, sind vielfältig. Ich will nur drei kurz ins 
Gedächtnis rufen:
-  Die Schwierigkeiten der Textproduktion richten das Bewußtsein stark auf die 
Strukturen und Eigenschaften der geschriebenen Sprache. Die Leichtigkeit und 
der automatische Charakter des Sprechens hingegen bewirken, daß gesprochene 
Sprache nicht in gleicher Weise ins Zentrum der Aufmerksamkeit und des 
Sprachbewußtseins rückt.
-  Die .Anschaulichkeit“ und die Dauerhaftigkeit von Texten -  im Gegensatz zur 
Auditivität und Flüchtigkeit der gesprochenen Sprache -  begründen ihre objekt- 
mäßige Präsenz und haben seit jeher die Reflexion schriftlicher Texte systema-
tisch begünstigt.
-  Geschriebene Sprache wird gesellschaftlich als wichtiger angesehen und höher 
bewertet als gesprochene. Entsprechend groß ist der Aufwand, der für den 
Schriftspracherwerb und die Schulung der Schreibfähigkeiten getrieben wird. So
Erschienen in: Sprache und Literatur Jg. 31 (2000) H. 85, S. 23-42.
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besitzt in der schulischen Sozialisation die Schriftsprache eindeutig das Primat. 
Schriftspracherwerb und das Erstellen aller Formen schriftlicher Texte haben 
dort ein deutliches Übergewicht gegenüber der Schulung mündlicher Kommuni-
kation.
Dies und weiteres tragen dazu bei, daß das Bild von Sprache durch die Schriftspra-
che bestimmt wird. Die geschriebene Sprache prägt aber nicht nur das gesellschaft-
liche Sprachbewußtsein, dies gilt gleichermaßen auch für die Sprachwissenschaft als 
Ort der systematischen Reflexion von (Schrift-)Sprache. Das written language bias 
betrifft dort auf der einen Seite den Untersuchungsgegenstand und auf der anderen 
die Kategorien zur Analyse von Sprache.
1.2 Untersuchungsgegenstand
Zentraler Untersuchungsgegenstand der Sprachwissenschaft waren in ihrer 
Geschichte bisher (außer im Zusammenhang mit der Lautlichkeit der Sprache) de 
facto1 schriftliche Texte oder Beispielssätze, die auf der Grundlage eines schrift-
sprachlich geprägten Bewußtseins schriftnah produziert werden. Nur sie waren (als 
Texte) dauerhaft gegeben und so einer wiederholten Betrachtung und detaillierten 
Analyse zugänglich. Wissenschaftliche Sprachreflexion war und ist also -  allein 
schon aus Gründen der Verfügbarkeit des Gegenstandes -  weitgehend Reflexion 
von Texten und damit von Schriftlichkeit.
„Die mangelnde Beachtung der Verschiedenartigkeit von GSCHS und GSPS in der 
sprachtheoretischen Erörterung indes war in der sprachwissenschaftlichen Praxis Vor-
aussetzung für eine naive Glcichsctzung der Sprache schlechthin mit der GSCHS. Wie 
selbstverständlich wurden Sprachuntcrsuchungen auf der Grundlage ausschließlich von 
geschriebenen Äußerungen (Texten) vorgenommen, zumal die Dokumentation mündli-
cher Rede damals technisch kaum möglich war. Letztlich sind Sprachuntersuchungcn aus 
dieser Zeit Untersuchungen von GSCHS.“ (Ludwig 1980, 324)
Anders als die geschriebene Sprache ist die gesprochene ein flüchtiger Gegenstand, 
was seine Untersuchbarkeit einschränkt und seine Untersuchung in besonderer 
Weise schwierig gestaltet: Entweder ist man auf die Erinnerung angewiesen, oder 
aber es bedarf technischer Möglichkeiten der Konservierung von Äußerungen und 
Gesprächen.
1 Im Widerspruch zu ihrer Analysepraxis hat in der Geschichte der Sprachwissenschaft die Auf- 
fassung, daß die gesprochene Sprache gegenüber der geschriebenen das Primat besitzt, eine wichtige 
Rolle gespielt:
„In der genannten Periode [„die zweite Hälfte des 19. ebenso wie die ersten drei Jahrzehnte des 
20. Jahrhunderts“] dominiert in der Sprachwissenschaft die Vorstellung vom absoluten Primat (man 
könnte sagen von ,der linguistischen Legitimität*) der gesprochenen Sprache und des akustischen 
Charakters gesprochener Äußerungen.“ (Vachek 1976, 241)
In drastischer Deutlichkeit findet sich diese Position nicht nur bei den Junggrammatikern, son-
dern auch bei de Saussure:
„Sprache und Schrift sind zwei verschiedene Systeme von Zeichen; das letztere besteht nur zu 
dem Zweck, um das erstere darzustellen. Nicht die Verknüpfung von geschriebenem und gesproche-
nem Wort ist Gegenstand der Sprachwissenschaft, sondern nur das letztere, das gesprochene Wort 
allein ist ihr Objekt.“ (de Saussure 21967, 28)
Dieses Primat ist als historisches, strukturelles, funktionales und biologisches formuliert worden 
(vgl. Lyons 1983, 19-25).
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Die Entwicklung und Verbreitung entsprechender technischer Geräte zur Kon-
servierung und Reproduktion von Gesprächen und Interaktionen (Plattenspieler, 
Tonbandgeräte, Kassettenrekorder, Videokameras) ist so eine wesentliche Voraus-
setzung für eine detaillierte wissenschaftliche Untersuchung von mündlicher Kom-
munikation. Setzt man eine bestimmte Ausgereiftheit und Verbreitung solcher 
Geräte voraus, kann man sagen, daß sie erst seit den 60er Jahren des 20. Jahrhun-
derts gegeben ist.
Eine zweite wesentliche Voraussetzung ist die Entwicklung von Verfahren zur 
Verschriftlichung (Transkription) konservierter Gespräche. Transkriptionen ermög-
lichen eine Vergegenwärtigung und .Betrachtung“ der Äußerungen und Gespräche, 
wie sic allein durch das Abhören der Aufzeichnung nicht zu erreichen ist. Die Ent-
wicklung solcher Transkriptionssysteme für sprachwissenschaftliche Zwecke (vgl. 
für einen Überblick z.B. Ehlich/Switalla 1976) erfolgte Hand in Hand mit dem Ein-
satz der genannten Geräte. Erst durch das Zusammenspiel von reproduzierbaren 
Aufnahmen und Transkriptionen wird gesprochene Sprache in einem hinreichenden 
Dctaillicrungsgrad untersuchbar, und erst von diesem Zeitpunkt an kann sic über-
haupt zu einem ernsthaften und gleichwertigen Untersuchungsgegenstand der 
Sprachwissenschaft werden.
1.3 Analyse- und Beschreibungskategorien
Die Schrift- und Textlastigkeit der Sprachwissenschaft betrifft aber nicht nur den 
Untersuchungsgegenstand, sondern auch die Analyse- und Beschrcibungskatcgo- 
rien als Untersuchungsinstrumente. Die überwiegende Zahl der linguistischen Kate-
gorien wurde in der und für die Analyse geschriebener Texte entwickelt und dann in 
Grammatiken zu einem relativ festen Satz von Analyse- und Beschreibungskatego-
rien kanonisiert. Beispiele für solche Kategorien sind ,Satz“, .Wort“, .Anakoluth“, 
.Elision“ etc. Diese grammatischen Beschreibungskategorien sind -  wie alle Katego-
rien -  funktional ihrem Gegenstand angepaßt, und das heißt der Analyse und 
Beschreibung von geschriebener Sprache. Diese schriftsprachlich orientierten Ana-
lyse- und Beschreibungskategorien sind zudem das einzige voll entwickelte Katego-
riensystem. Ein Kategoriensystem, das in ähnlicher Weise funktional auf die gespro-
chene Sprache zugeschnitten wäre, existiert im Moment nur in Ansätzen.
So sind das schriftsprachlich dominierte Sprachbewußtsein und die für die 
Schriftsprache entwickelten Analysekategorien zwangsläufig die Grundlage für das 
Verständnis und die Erkenntnis von gesprochener Sprache: Gesprochene Sprache 
wird durch die Brille der geschriebenen wahrgenommen, sic ist das Modell für das 
Verständnis von Mündlichkeit.
Günther (1995) hat diese These (im Anschluß an Olson 1993) auch in einer histo-
rischen Perspektive ausbuchstabiert: Er stellt dar, daß die Schriftsprache nicht sta-
tisch ist, sondern sich in einem geschichtlichen Prozeß entwickelt, in dem er eine 
semantische, eine phonographische und eine grammatische Phase unterscheidet. Für 
alle drei Phasen exemplifiziert er seine zentrale These: „Die Schrift fungiert als 
Modell für die (Analyse der) Lautsprache.“ (Günther 1995, 17). So zeigt er für die 
phonographische Phase, wie die Segmentierung der gesprochenen Sprache in Wör-
ter an die räumlich-diskrete Organisation der visuellen Symbole gebunden ist:
„Das andere Medium ist es, das überhaupt erst, modellhaft, die Vorstellung diskreter Ein-
heiten im kontinuierlichen Lautstrom ermöglicht. Wo visuell im Raum eine Einheit 
begreifbar wird, kann man auch auditiv im Zeitverlauf nach Abschnitten suchen. Den
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visuellen Einheiten wird in der Lautsprache etwas zugeordnet: Die Schreiber entdecken, 
daß man entsprechende Einheiten auch in der Lautsprache rekonstruieren kann. Sie 
sehen zum ersten Mal gesprochene Wörter.“ (Günther 1995, 19)
Die Entwicklung der Schreibung in der grammatischen Phase (vgl. die instruktive 
schematische Darstellung in Günther 1995, 21) ist dadurch gekennzeichnet, daß 
zunehmend grammatische Kategorien, die der Analyse geschriebener Sprache die-
nen, auch im Schriftbild visualisiert werden:
„Im Geschriebenen wird die grammatische Organisation sichtbar.“ (Günther 1995, 22)
Damit sind zentrale Kategorien zur Analyse von Schriftlichkeit nicht abstrakt oder 
äußerlich, sondern sie manifestieren sich in der Form der Schriftlichkeit. Sie sind 
dort vergegenständlicht und jeder Blick auf einen Text führt sic vor Augen. So wird 
das .Wort' (was schriftsprachgeschichtlich keineswegs immer so war) durch die Spa-
tien sichtbar, der ,Satz‘ durch die Großschreibung am Anfang und den abschließen-
den Punkt, der .Nebensatz' durch das Komma, das .Hauptwort' durch seine 
Großschreibung (zumindest in der deutschen Schriftsprache) etc. Diese Kategorien 
werden im Entwicklungsprozeß der Schriftsprache als (sich verändernde) Form der 
Schriftlichkeit ausgearbeitet. Einmal entwickelt, ist die Aktivierung und Anwen-
dung dieser Kategorien Voraussetzung jeder korrekten Textproduktion. Nicht 
zuletzt auch dieses Faktum macht deutlich, wie permanent und intensiv sic prägen-
den Charakter für das Sprachbewußtsein haben.
Sind diese Kategorien am Schriftlichen entwickelt (und in der Form des Schrift-
lichen .festgeschrieben'), wird es auch möglich, sie auf das Mündliche zu übertragen: 
„Jede Neuentwicklung der Schrift führt zur .Entdeckung' weiterer Eigenschaften in 
der Lautsprache“ (Günther 1995, 19).
Die stufenweise Entwicklung der Schriftlichkeit ist so die Voraussetzung für die 
sukzessive Modellierung der gesprochenen Sprache -  eben nach dem Modell der 
Schriftsprache. Ohne sie wäre ein differenziertes Bild der gesprochenen Sprache 
nicht möglich.
Die Übertragung der Kategorien auf die gesprochene Sprache führt aber auch zu 
der Erfahrung, daß sie Mündlichkeit nicht voll erfassen. Diese Differenzen, die sieh 
aus dem Eigencharaktcr des Mündlichen ergeben und die Spezifika der gesproche-
nen Sprache betreffen, werden dann aber zunächst nicht mit gcgcnstandsangemcssc- 
nen Kategorien belegt, sondern als Abweichungen von den in der geschriebenen 
Sprache Vorgefundenen Verhältnissen beschrieben und kategorial gefaßt: z.B. Eli-
sion, Verschiffung, Ellipse, größere Häufigkeit von Anakoluthcn in der gesproche-
nen Sprache etc.
Darüber hinaus werden diese Abweichungen häufig nicht nur konstatiert, son-
dern zugleich implizit oder explizit negativ bewertet. Die Wahrnehmung dieser 
Abweichungen führt zu Auffassungen, daß gesprochene Sprache häufig fehlerhaft, 
weniger regelhaft oder chaotisch sei:
„Die geschriebene Sprache tritt als Zensor der mündlichen auf und erteilt ihr das Verdikt, 
sie sei unrein, unzureichend, negativ zu bewerten.“ (Ehlich 1986, 77-78)
Einen anderen Ausweg aus diesem Problem der Wahrnehmung von Abweichungen 
stellt der (normative) Versuch dar, Mündlichkeit an das Modell der Schriftlichkeit 
anzupassen. Seinen prominentesten Ausdruck findet dieses Programm in der 
(pädagogischen) Maxime .Sprich im ganzen Satz' oder in der Wertschätzung des 
W/i^-rrpHnickr-ReHene
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Wenn gesprochene Sprache nach dem Modell und durch die Brille der geschrie-
benen erkannt wird, dann heißt das, daß auch Vorstellungen über die Art der Ein-
heiten und über Wohlgeformtheitsbedingungen für Einheiten aus dem Bereich der 
geschriebenen auf die gesprochene Sprache übertragen werden. Was die Einheiten 
angeht, sind cs vor allem die Kategorien ,Satz‘, ,Wort‘ und .Buchstabe“, die hier rele-
vant werden.2 Buchstabe, Wort und Satz prägen dem Gesprochenen eine Segmen-
tierung nach ihrem Vorbild auf. Auf der Ebene von Buchstabe und Wort kommt 
dabei die Vorstellung diskreter Laute und Wörter zum Tragen, die den Verhältnissen 
im Mündlichen allerdings wenig gerecht wird.3 Die Übertragung der Wohlgeformt- 
heitsvorstellungcn für schriftsprachliche Wörter und Sätze führt zu der Feststellung, 
daß das Mündliche diesen in vieler Hinsicht nicht entspricht und -  wie oben schon 
ausgeführt -  zur Ausbildung von Defizienzkategoricn.
Darüber hinaus wird aber auch eine Produktperspektive an die gesprochene 
Sprache herangetragen. Da Texte in der Regel nur als materielle Endprodukte gege-
ben sind, die den Entstchungsprozcß nicht mehr erkennen lassen, wird diese Sicht- 
weise auch für gesprochene Sprache konstitutiv. Ich werde darauf zurückkommen, 
daß dies nicht gegenstandsangemessen ist.
Das Verständnis der gesprochenen Sprache nach dem Modell der geschriebenen 
und die Übertragung von Analyse- und Beschrcibungskatcgoricn, die für das 
Schriftsprachliche entwickelt wurden, in den Bereich der Mündlichkeit erscheint so 
lange nicht problematisch, wie man annimmt, daß beides in einheitlicher Weise 
Sprache ist und daß die Unterschiede eher akzidcntiell als essentiell sind.4 Solche 
Positionen finden sich in großer Zahl in der linguistischen Literatur. N ur zwei 
Zitate als Beleg:
„Als Fazit bleibt für mich deshalb: Eigene Sprachvarietäten: „gesprochene Sprache“ vs. 
„geschriebene Sprache“ gibt es nicht, wenn man als Kriterium, wie bei den anderen 
Varietäten den languc-Bcgriff benutzt und nach jeweils eigenen, nicht im anderen 
Medium zulässigen Strukturmittcln und Relationen fragt.“ (Stegcr 1987, 57)
„Insbesondere syntaktische Strukturen sind offensichtlich unabhängig von den spezifi-
schen Eigenschaften der lautlichen oder graphischen Realisierung. Es scheint keine Bei-
spiele dafür zu geben, daß eine syntaktische Konstruktion in der geschriebenen Sprache 
korrekt, in der gesprochenen dagegen inkorrekt ist oder umgekehrt, d.h., in dieser Hin-
sicht gilt eine einheitliche hochsprachliche Norm.“ (Mötsch 1992, 246)
An der Einheitlichkeit zu zweifeln, besteht zunächst auch kein Grund: Beides dient 
der Verständigung und weist dem Anschein nach viele Ähnlichkeiten aus, zumal 
durch die Brille der geschriebenen Sprache dominant nur die Phänomene und Bcrei-
• Schriftsprachliche Einheiten wie .Absatz“, .Kapitel' oder .Text' bleiben dabei irrelevant, weil 
ihnen eine direkte Entsprechung im mündlichen Bereich fehlt.
3 „So wundert es nicht, daß manche Sprachwissenschaftler die Phonemstruktur für ein Epiphä-
nomen des Alphabets halten und eine Projektion von Schriftförmigem auf den kontinuierlichen 
Lautfluß vermuten." (Krämer 1996, 104)
4 Eine solche Position ist konstitutiv für Sprachkonzcptionen, die Sprache als medienunab-
hängiges bzw. -neutrales Phänomen verstehen: „Man muß zwischen den sprachlichen Signalen und 
dem Medium, in dem die Signale realisiert werden, unterscheiden. [...] Soweit Sprache in diesem 
Sinne unabhängig von dem Medium ist, in dem die sprachlichen Signale realisiert werden, behaupten 
wir, daß Sprache die Eigenschaft hat, nicht an ein Medium gebunden zu sein.“ (Lyons 1983, 19-20). 
Solche Konzeptionen sind in der jüngeren Geschichte der Sprachwissenschaft die gängigen. Zu ihnen 
gehören insbesondere auch Auffassungen, die ein mcdicnncutralcs Sprachsystem postulieren.
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che wahrgenommen werden, wo Entsprechungen bestehen oder wo sie zumindest 
hineinprojiziert werden können.
Problematisch ist eine Übertragung von Kategorien jedoch, wenn diese Einheit-
lichkeit nicht der Sache nach besteht, sondern lediglich ein Resultat der Projektion 
ist. In der Tat ist die Einheitlichkeit bzw. Strukturäquivalenz von gesprochener und 
geschriebener Sprache in verschiedener Hinsicht und mit unterschiedlichen A rgu-
menten bestritten worden. So vertritt z.B. Krämer (1996, 103) die These, daß es 
begründete Zweifel daran gibt, daß die mündliche Sprache ein disjunktives und 
endlich differenzierbares Symbolschema5 darstellt, wie es bei der geschriebenen der 
Fall ist.
„Doch ist zu vermuten, daß der vielleicht folgenreichste Aspekt, der mit dem vorliegen-
den Schriftbegriff zu gewinnen ist, gerade darin besteht, daß er eine medienzentrierte 
Abgrenzung zwischen Sprachen und Schriften, damit auch zwischen geschriebener und 
gesprochener Sprache erlaubt. Und diese liegt nicht in der Unterscheidung von Phoni- 
schem und Graphischem, von Sprache der Nähe und der Distanz, sondern darin, daß 
mündliche Sprachen nicht als disjunktive, endlich differenzierbare Schemata gelten kön-
nen.“ (Krämer 1996, 103)
Auf diesem Hintergrund kommt sie zu der These:
„Der sprachwissenschaftliche „Skriptizismus“ besteht darin, Sprache zu behandeln, als 
ob sie ein disjunktives, endlich differenzierbares System sei. Dies ist eine für das Studium 
der Sprache unabdingbare wissenschaftliche Fiktion.“ (Krämer 1996, 107; gemeint ist mit 
.Sprache“ hier gesprochene Sprache; R.F.)
Eine skeptische Haltung, was die Übertragbarkeit grammatischer Kategorien an-
geht, findet sich aber auch schon in der Frühphase der Entwicklung der Gesproche- 
nen-Sprache-Forschung in der Bundesrepublik:
„Im hier behandelten Zeitraum [1965-1973; R.F.] kommt cs dabei zu einer Kontroverse, 
ob die gesprochene Sprache überhaupt mit den aus der Schriftsprache gewonnenen gram-
matischen Kategorien beschrieben werden kann und nicht vielmehr andersartige 
Bcschreibungsmodelle erfordere.“ (Betten 1977, 346)
Die Erkenntnis gesprochener Sprache wird also erschwert und die Dominanz der 
geschriebenen Sprache im Sprachbewußtsein immer von Neuem perpetuiert durch 
die Tatsache, daß zentrale Analyse- und Beschreibungskategorien schriftsprachlich 
ausgerichtet sind. Es bedarf deshalb der theoretischen Reflexion und Kritik der gän-
gigen Analyse- und Beschreibungskategorien sowie der Entwicklung modifizierter, 
gegenstandsangepaßter Kategorien, um die Ablösung von der Schriftorientierung 
nicht nur auf der Daten-, sondern auch auf der Kategorienebene vollziehen zu kön-
nen. Während bei der Verfügbarkeit gesprochener Sprache durch die Entwicklung 
von Aufzeichnungs- und Wiedergabegeräten sowie von Transkriptionssystemen 
qualitative Fortschritte erzielt wurden, hat der Prozeß der Reflexion und Entwick-
lung von Kategorien bisher keinen vergleichbaren Stand erreicht.
5 „Die strukturellen Eigenschaften, um die es hier geht, gruppieren sich um die Frage, ob Mate-
rialien Zwischenräumlichkeit zulassen oder ob sie dicht sind.“ (Krämer 1996, 99)
„Während die Disjunktivität sicherstellt, daß Marken, die zu demselben Zeichen gehören, für-
einander austauschbar sind, gewährleistet die Differenzierbarkeit, daß es überhaupt möglich ist, kor-
rekt zu entscheiden, daß zwei Marken zu demselben Zeichen gehören.“ (Krämer 1996, 101). Zu 
genaueren Ausführungen zu Schrift als disjunktivem und endlich differenzierbarem Symbolschcma 
vgl. Krämer (1996, 99ff.).
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Die Entwicklung gcgcnstandsangemesscncr Analyse- und Beschrcibungskatcgo- 
rien für mündliche Kommunikation verlief dort relativ unproblematisch, wo es um 
Phänomene geht, die keine unmittelbare Entsprechung im schriftlichen Bereich 
haben. In dem Maße, wie authentische gesprochensprachliche Daten zur Verfügung 
standen, setzte zunächst im Rahmen der Pragmatik und dann in den verschiedenen 
Varianten der Gesprächsforschung der Prozeß der Kategorienentwicklung ein, um 
die Andersartigkeit dieses Materials zu erfassen. Dabei wurden aus dem Spektrum 
der Mündlichkeit vor allem die Formen betrachtet, bei denen eine Kopräsenz der 
Parteien und die Wechselseitigkeit der Wahrnehmung gegeben ist und bei denen 
kommunikative Aktivitäten zudem die zentrale Tätigkeitsform darstellen.6 So waren 
es vor allem Phänomene der Interaktivität, für die Kategorien entwickelt wurden. In 
den Blick genommen wurden zunächst die Gesprächsorganisation (turn-taking) und 
verschiedene Aspekte der Äußerungsorganisation (Gliederungssignale, Höreräuße-
rungen, Reparaturen), in der Folge dann kommunikative Verfahren (Präferenzorga-
nisation) und Strukturen von Gesprächen (Muster, Handlungsschemata) sowie 
spezifische Aufgabenkonturen einzelner Gesprächstypen (Erzählungen, Beratungen 
etc.). Als Resultat dieser Entwicklungen hat sich die Gesprächsforschung als Diszi-
plin mit einem eigenständigen Gegenstandsbereich und einer spezifischen Metho-
dologie etabliert.
Ganz anders steht cs um die Kategorienentwicklung im grammatischen Bereich. 
Da hier ein entwickeltes Kategorieninventar aus dem Bereich des Schriftlichen zur 
Verfügung steht, wurden diese Kategorien zunächst für die Beschreibung des 
Mündlichen übernommen und, wenn ihre Übertragung Probleme bereitete, gegebe-
nenfalls adaptiert. Exemplarisch läßt sich dies an der Frage nach den grundlegenden 
Einheiten des Mündlichen verfolgen. Hier wurde zunächst versucht, eine der zen-
tralen Einheiten des Schriftlichen -  den Satz -  auf das Mündliche zu übertragen. In 
dem Maße, wie dies Schwierigkeiten bereitete, wurde die Kategorie ,Satz‘ entspre-
chend modifiziert bzw. cs wurden andere Kategorien (Äußerungscinheit, turn, 
sprachliche Handlung, Äußerung, intonation unit etc.) ins Spiel gebracht (vgl. 
hierzu Fichlcr/Bardcn/Elstcrmann/Kraft i.V, Abschnitt II.2).
Die gegenwärtige Situation bei der kategorialcn Erfassung grammatischer Eigen-
schaften der gesprochenen Sprache ist gekennzeichnet durch drei Tendenzen: Eine 
Strategie besteht nach wie vor in der Übernahme und Adaption von Kategorien der 
traditionellen Grammatik. Der zweite Zugang besteht in einer handlungs- und 
funktionsorientierten Reintcrpretation traditioneller Kategorien. Diese Verände-
rung der Perspektive ist in der Regel auch mit einer Veränderung der Kategorienna-
men verbunden. Eine dritte Strategie versucht, grammatische Phänomene aus den 
Grundbedingungen gesprochener Sprache, insbesondere aus den Bedingungen der 
Interaktivität, hcrzuleiten und kategorial zu fassen. Dies führt häufig zu einer 
Erweiterung des Kategorieninventars für die Analyse gesprochener Sprache. Diese 
verschiedenen Zugänge sind im Einzelfall jedoch häufig nicht klar voneinander 
abzugrenzen.
6 Dies ist keine Selbstverständlichkeit, wenn man sich die Vielzahl kommunikativer Praktiken vor 
Augen stellt, bei denen dies nicht der Fall ist. Zu denken ist z.B. an mündliche Praktiken wie die 
kommunikative Organisation von Arbeitsprozessen, die Beichte, das Besprechen eines Anrufbeant-
worter, das Verlesen von Nachrichten etc.
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(1) Insbesondere die Überzeugung, daß das, was in den Grundzügen gleichartig ist, 
auch mithilfe der gleichen Kategorien beschrieben werden kann, findet in vielfälti-
gen Versuchen Ausdruck, Kategorien aus dem schriftsprachlichen Bereich zu ver-
wenden bzw. sie so zu modifizieren, daß sie brauchbar werden. Dies betrifft zum 
Beispiel die Übertragung von Kategorien wie Satz (Kindt 1994, Hoffmann 1996), 
Anakoluth (Hoffmann 1991), Parenthese (Hoffmann 1998), Ellipse (Selting 1997, 
Hoffmann 1999) etc. auf den Bereich des Mündlichen. Vor allem für die Kategorie 
,Satz‘ sind auch entsprechende Adaptionen vorgeschlagcn worden, zuletzt die Kate-
gorie des möglichen Satzes bei Selting (1995).
(2) Da traditionelle Kategorien häufig produktorientiert, strukturbezogen oder 
formbestimmt sind, das Sprechen aber in sehr deutlicher Weise ein Handlungspro-
zeß ist, liegt es nahe, Kategorien in Hinblick auf ihre Funktion im sprachlichen 
Handeln zu reinterpretieren. So stellt beispielsweise Rehbein (1979) sprachliche 
Elemente, die der .eigentlichen“ Äußerung vor- oder nachgestcllt sind und die 
traditionell, soweit sic überhaupt kategorial gefaßt werden, als Vokative, Impera-
tive oder tag-questions bezeichnet werden, in den Handlungskontext der H örer-
steuerung:
„Meines Erachtens ist dieses Phänomen konsequent in den erörterten Zusammenhang 
des kommunikativen Apparats der wechselseitigen Steuerung zu stellen, um von dorther 
erst die syntaktische Analyse zu unternehmen.“ (Rehbein 1979, 60)
Er leistet damit eine Zusammenfassung und funktionale Reintcrpretaion der tradi-
tionellen Kategorien. Allerdings wird die Funktionalität dieser Elemente nicht hin-
reichend auch im Kategoriennamen zum Ausdruck gebracht, wenn Rehbein sie als 
.Sprcchhandlungsaugmente“ oder häufiger noch als .Vorschaltungen“ bzw. ,Nach- 
schaltungcn“ anspricht. Diese Begrifflichkeit ist deutlich strukturell und nicht funk-
tional geprägt. Am Beispiel der Kategorie .Herausstellung“ werde ich im Anschluß 
eine weitere Reinterpretation vorstellen.
Was traditionelle, strukturbezogene Kategorien bezeichnen, wird bei dieser Stra-
tegie also rekonstruiert in Hinblick auf seine Funktion(en) im Prozeß des Sprechens, 
d.h. auch in Hinblick auf seine Charakteristik und Qualität als Handlung (funktio-
nal-handlungsmäßige Rcinterpretation von Kategorien). Reinterpretation bedeutet, 
daß die kommunikative Funktion von sprachlichen Mitteln oder Strukturen expli-
ziert und dann in einem .sprechenden“ Kategoriennamen kondensiert wird. Im 
beschriebenen Sinn reinterpretierte Kategorien sind damit prozeßorientiert, es sind 
I Iandlungs- bzw. Aktivitätskategorien.
(3) Die dritte Strategie wird von der Auffassung getragen, daß sprachliche Mittel 
und Strukturen Werkzeuge sind zur Bearbeitung von rekurrenten Aufgaben, die 
sich den Beteiligten im Prozeß der sprachlichen Interaktion stellen. In dem Maße 
wie diese Aufgaben rekurrent sind, bilden sich in der interaktiven Praxis in einem 
Prozeß der Grammatikalisierung bestimmte Mittel und Strukturen heraus, die 
geeignet sind, diese Aufgaben in effektiver Weise zu realisieren.
„In this interpretation, grammar Stands in a relatively intimate relation to social inter- 
action. It is designed for interactional ends and as such must reckon with the architecture 
and dynamics of turns, sequences, activities, participant frameworks, stances, trouble, 
expectations, contingencies, and other relevant interactional actualities.“ (Schegloff/ 
Ochs/Thompson 1996, 36)
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Bei diesem Ansatz wird nachgezcichnet, wie Grammatik aus den Grundbedingun-
gen mündlicher Kommunikation, insbesondere von Interaktivität, hervorgeht.7 So 
werden z.B. die verschiedenen Formen von Nachträgen, aber auch generell Phä-
nomene der Wortstellung mit der Turnorganisation in Zusammenhang gebracht 
(Auer 1991, Uhmann 1993). Gohl/Günthncr (1999) und Günthncr (1999) konsta-
tieren einen partiellen Kategoricnwechsel bei weil und obwohl von unterordnenden 
Konjunktionen zu Diskursmarkern als Resultat eines Grammatikalisicrungsprozes- 
ses. Auer (1998, 301-303) argumentiert für eine entsprechende Grammatikalisierung 
von Matrixsätzen zu Diskursmarkern.
1.4 Kritik und Rekonstruktion der Kategorie .Herausstellungen“
Im folgenden soll exemplarisch die Kategorie .Herausstellung“ daraufhin überprült 
werden, ob sic das betreffende Phänomen der gesprochenen Sprache angemessen 
erfaßt und im Anschluß daran der Versuch einer Rekonstruktion unternommen 
werden.
Seit Altmanns Arbeit „Formen der .Herausstellung“ im Deutschen“ (1981) haben 
diese Strukturen gerade bei der Analyse mündlicher Kommunikation eine erhebli-
che Beachtung gefunden.
„Hcrausstellungstrukturen sind Ausdrücke, die formal-syntaktisch keine vollständigen 
Sätze sind [...], die aber zum Teil durchaus satzwertige, wenn auch stark elliptische Struk-
turen darstellen. Zur Auffüllung der Ellipsen sind die zugeordneten Sätze notwendig. 
Ebenso wird den Hcrausstcllungsstrukturcn erst durch diesen zugeordneten Satz die 
semanto-pragmatische Funktion zugewiesen.“ (Allmann 1981, 46)
Hcrausstcllungsstrukturcn sind dadurch auffällig, daß sie die Wohlgeformtheits- 
bedingungen des schriftsprachlichen Satzes nicht erfüllen, sondern gerade in spezi-
fischer Weise von ihnen abwcichcn. Diese grundlegende Orientierung am wohlge- 
formten Satz, der implizit als Vergleichsgegenstand benutzt wird, ist für die Kate- 
goricnbildung konstitutiv. Sic kommt auch darin zum Ausdruck, daß in der oben 
stehenden Bestimmung zunächst die Frage thematisiert wird, inwieweit die heraus- 
gestelltcn Ausdrücke satzwertig sind. Die Kategorie .Herausstellung“ erfaßt also 
eine Abweichung -  vom wohlgcformten schriftlichen Satz. Diese Abweichungen 
werden nun aber nicht -  was konsequent wäre -  als Fehler (ungrammatischer Satz) 
gewertet, sondern wegen ihres häufigen Auftretens in der gesprochenen Sprache als 
eigenständige und -  in Hinblick auf diesen Bereich -  wohlgeformtc Struktur 
etabliert.
Die Grundidee der Kategorie .Herausstellung“ besteht darin, die Genese dieser 
Strukturen dadurch zu erklären, daß Elemente, die keine vollständigen Sätze sind, 
aus zugrundeliegenden wohlgcformten Sätzen herausgenommen und vor oder nach 
dem Bezugssatz positioniert werden. Dies ergibt die sogenannten .Links-“ bzw. 
.Rechtsversetzungen“. Dieser Terminologie liegt die Vorstellung eines räumlich 
gegenwärtigen, vor Augen stehenden schriftlichen Satzes zugrunde. Aus ihm wer-
den Elemente .herausgenommen“ und räumlich nach links bzw. rechts versetzt. Die 
Genese dieser Strukturen wird also als Manipulation an einem vorliegenden wohl- 
geformten schriftsprachlichen Satz konzeptualisiert. Hierin ebenso wie in den Kate-
goriennamen ist die schriftsprachliche Orientierung -  bei der Erfassung eines primär
7 Vgl. z.B. Ford (1993), Ochs/Scliegloff/Thompson (1996) oder Auer (1996).
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gesprochensprachlichen grammatischen Phänomens! -  mit Händen zu greifen.8 Man 
möchte diese Strukturen nach dem Bild des schriftlichen Satzes verstehen, dies 
gelingt aber -  wie die oben zitiere Beschreibung der Struktur belegt -  nur um den 
Preis eines Rekurses auf Elliptizität. Ferner implizieren diese Kategorien eine struk-
turelle Äquivalenz der Herausstellungen: Von der Struktur her scheint cs keinen 
prinzipiellen Unterschied zu machen, ob nach links oder rechts herausgestclit wird.
Faßt man diese Beobachtungen zusammen, so erweisen sich die Kategorien 
.Herausstellung“ und .Links-“ bzw. .Rechtsversetzungen“ als strukturell, nicht 
funktional begründet und als produkt- und nicht prozeßorientiert. Ihre schrift-
sprachliche Orientierung zeigt sich sowohl in den Kategoriennamen wie auch 
darin, daß für sic das Konzept des wohlgcformten Satzes grundlegend ist. Letztlich 
ist die Katcgorienbildung .Herausstellung“ Resultat einer impliziten und nicht 
reflektierten Fixiertheit auf die Normalform des schriftlichen Satzes. Sic belegt ein-
drucksvoll die Dominanz der schriftsprachlichen Orientierung bei der sprachwis-
senschaftlichen Kategorienbildung.
Die betrachteten Phänomene erscheinen in einem ganz anderen Licht, wenn 
man davon ausgeht, daß Sprechen ein prozeßhaftes Handeln ist. Die erste Konse-
quenz einer solchen Sichtweise ist, daß diese Strukturen nicht als räumliche 
Gebilde verstanden werden dürfen, sondern in ihrer zeitlichen Abfolge, ihrem 
Nacheinander betrachtet werden müssen. Der Prozeßcharakter des Sprechens 
erfordert dies.9 Ferner ist danach zu fragen, was die einzelnen Bestandteile dieser 
Strukturen leisten, was Sprecher und Hörer mit ihnen tun. Dies ermöglicht eine 
funktionale und handlungsbezogene Interpretation. Betrachten wir den Fall von 
.Linksversetzung“ und .freiem Thema“, so leistet das zuerst produzierte Element 
eine Referenz bzw. eine Thematisierung: Der Sprecher identifiziert etwas bzw. 
führt ein Thema ein.10 Mit dem folgenden Element wird dann etwas über das 
Referenzobjekt oder das Thema ausgesagt. Dabei kann, muß aber nicht durch ein 
deiktisches Element noch einmal auf den Referenz- bzw. Thematisicrungsaus- 
druck Bezug genommen werden. Die Trennung von Referenz bzw. Thematisie-
* Die schriftsprachliche Orientierung ist bei Altmann auch bei dem seinen Untersuchungen 
zugrundeliegenden Material zu greifen, handelt cs sich doch überwiegend um Wiedergaben gespro-
chener Sprache in Form schriftlich normalisierter Texte, denen eine Satzstruktur aufgeprägt ist:
„Die weitaus meisten Belege [...] fanden sich in Mitschriften mündlicher Rede in .entspannten' 
Kommunikationssituationen, aber auch in .bereinigten' Mitschriften, wie den Bottropcr Protokollen, 
den Freiburger Veröffentlichungen zum gesprochenen Deutsch, dann in Untersuchungen wie der 
von K. Baumgartner zur .Syntax der Umgangssprache von Leipzig' (1959), aber auch in Krzcugnis- 
sen der .schönen Literatur', soweit dort mündliche Sprache, unmittelbarer Dialog möglichst reali-
stisch nachgebildct wird. Die ergiebigsten Fundstellen bildeten allerdings Debatten des Deutschen 
Bundestags sowie der Landtage, und alltägliche Gespräche im Umgang mit Bekannten, Verwandten 
und Kollegen. Die passenden Belege wurden meist nur isoliert notiert, anfänglich ohne genauere 
intonatorische Angaben.“ (Altmann 1981, 74)
9 „Die Bewegungs-Analyse verkennt also nicht nur die grundlegenden Unterschiede zwischen 
den beiden Typen von .Fferausstellung' (was durch die parallelisierendc Terminologie -  Rechts- 
/Linksvcrsetzung, etc. -  noch unterstützt wird), sie ist grundsätzlich nicht in der Lage, die Produk-
tion und Rezeption einschlägiger Phänomene unter Berücksichtigung der Zeitlichkeit von Sprache 
zu erfassen.“ (Auer 1991, 140)
10 Auch Altmann (1981, 48 und 50) benennt die Funktion von Linksversetzungen und Freien 
Themen als Thematisierung, ohne allerdings daraus weiterreichende Konsequenzen zu ziehen. 
Scheutz (1997,44-46) charakterisiert Linksversetzungen als „Mittel der Referenzkonstitution“: „Der 
weitaus größte Teil der Bearbeitung potentieller Verständigungsprobleme gilt jedoch der interaktiven 
Herstellung und Sicherung von Referenz.“ (46)
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rung und Aussage ist dabei umso wahrscheinlicher, je komplexer und schwieriger 
die Referenz bzw. Thematisicrung ist."
Auch im klassischen Satz geschieht nichts anderes: Er leistet eine Referenz, und 
über das Referenzobjekt wird dann etwas ausgesagt. .Linksversetzung“ und .freies 
Thema“ unterscheiden sich vom klassischen Satz nur dadurch, daß Referenz- bzw. 
Thcmatisierungsakt und Aussage deutlicher als eigenständige Handlungen vonein-
ander abgesetzt sind und als separiert markiert werden. Die kommunikativ zu lei-
stenden Aufgaben werden getrennt und sind damit für den 1 Ihrer leichter 
unterscheid- und nachvollziehbar. Im Satz sind sie stärker integriert und weniger als 
eigenständige Handlungen erkennbar.
Als Resultat einer solchen Rcintcrprctation scheint cs sinnvoll, die betreffenden 
Phänomene auch begrifflich anders zu fassen, d.h. einen anderen Kategoriennamen 
cinzuführcn. Denn es wird hier ersichtlich nichts .herausgcstellt“ oder .versetzt“, 
sondern cs werden lediglich zwei Handlungen deutlicher voneinander abgesetzt, als 
es im klassischen Satz der Fall ist. Eine mögliche Bezeichnung wäre .Referenz-Aus-
sage-Strukturen“ bzw. .Thcmatisicrung-Aussagc-Strukturen“.
Eine weitere Konsequenz der Reinterpretation ist die Einsicht, daß .Linksverset-
zung“ und .Rechtsversetzung“ nicht einfach richtungsmäßig unterschiedliche, aber 
ansonsten äquivalente Operationen sind, sondern daß sie jeweils ganz andere Funk-
tionszusammenhänge betreffen. Während .Linksversetzungen“ -  wie dargestellt -  
auf einer Separierung von Referenzakt und Aussage beruhen, sind .Rechtsverset-
zungen“ (Ausklammcrungen, Nachträge, Reparaturen, appositive und konjunktio- 
nalc Weiterführungen etc.) -  wie Auer (1991) ausführlich darlcgt -  im Kontext der 
Expansion von Beiträgen und der Turnorganisation zu verstehen. Die räumlich- 
strukturelle Betrachtungsweise führt so zu einer Zusammenführung von Phänome-
nen, die funktional nichts miteinander zu tun haben.1 2
Auch wenn eine solche Kritik der Kategorie .Herausstellung“ in den auf Altmann 
folgenden Arbeiten, gerade denen gesprächsanalytischcr Provenienz, schon zum 
Teil geleistet wurde (Auer 1991, Selting 1993, 1994, Scheutz 1997), war dies jedoch 
bisher kein Anlaß, eine andere Kategorienbezcichnung einzuführen: Durchgehend 
werden die Phänomene auch weiterhin als .Herausstellung“, .Links-“ oder .Rcchts- 
versetzung“ angesprochen:
„Jochen Rchbcin hat anläßlich eines Vortrags von mir in Mannheim den Terminus 
.Linksversetzung“ scharf kritisiert, da dieser den Blick auf die real ablaufenden Sprach- 
produktionsprozesse verstelle und in cthnozcntristischcr Weise lediglich die Linearität 
unseres Schriftsystems abbilde -  ich schließe mich dieser Kritik an; gleichwohl verwende 
ich diese mittlerweile zum terminologischen Allgemeingut gewordenen Begriffe weiter-
hin, um zusätzliche Aufblähungen des ohnehin reichlich gefüllten Begriffsarscnals zu 
vermeiden. Der Verwendungszusammenhang in meiner Analyse wird deutlich machen, 
wie ich diese Konstruktionen verstehe.“ (Scheutz 1997, 52, Anm. 1)
M.E. ist der Rekurs auf .terminologisches Allgemeingut“ unzureichend: Abgesehen 
davon, daß dadurch ein Stück begrifflicher Klarheit verschenkt wird, birgt dies auch 
die Gefahr, daß mit der Bezeichnung die implizite Satz- und Produktorientierung -  
sicherlich nicht beabsichtigt, aber unter der Hand -  tradiert wird. In jedem Fall ver-
11 Scheutz (1997, 29) gibt Beispiele, die die häufig auftretenden Schwierigkeiten bei der Referenz 
sehr schön verdeutlichen: z.B. aber der der doktor wölf oder wie der heisst der alte, (.) das muß auch 
a ganz a prima kerl sein.
12 Gleiches gilt z.B. auch für die unter die Kategorie .Apokoinu' subsumierten Phänomene.
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weist die Tatsache, daß es bisher keine Vorschläge für eine neue Begrifflichkeit gibt, 
auf das Beharrungsvermögen eingeführter und verbreiteter Kategorien; ferner vor 
allem aber auch darauf, daß die schriftsprachliche Orientierung des Sprachbewußt-
seins nicht schon mit ihrer Erkenntnis überwunden ist.
Durch eine solche, hier in Ansätzen vorgeführte Reinterpretation, die prozeß- 
und handlungsorientiert die kommunikative Funktion von sprachlichen Mitteln 
oder Strukturen rekonstruiert und expliziert, werden die betreffenden Phänomene 
deutlich gegenstandsadäquater konzeptualisiert.13 Auch für weitere grammatische 
Kategorien ist eine entsprechende Reinterpretation erforderlich. Vorrangig geht es 
dabei um ein Äquivalent für die schriftsprachlich orientierte Kategorie ,Satz‘ in der 
gesprochenen Sprache. Weitere Kategorien, die der Reinterpretation bedürfen, sind 
ferner z.B. die eng mit dem Satzbegriff zusammenhängenden Kategorien wie 
.Ellipse“, .Anakoluth“14, .Nebensatz“ etc.
2. D ie Inhom ogenität des U ntersuchungsgegenstandes
Die Unterscheidung und Gegenüberstellung von .gesprochener Sprache“ und 
.geschriebener Sprache“ ist in der Sprachwissenschaft eine ganz geläufige.15 Wenn 
nicht generell und allgemein .Sprache“ untersucht wird, ist dies eine der ersten und 
fundamentalen Differenzierungen, mit der Erscheinungsformen der Sprache unter-
scheiden werden. Ihre Unterscheidung war in den letzten Jahrzehnten Ausgangs-
punkt für vielfältige theoretische Bemühungen um diese Differenz wie auch für 
zahlreiche Versuche, mal mehr, mal weniger empirisch gestützt, Unterschiede zwi-
schen ihnen herauszuarbeiten.
Gerade im Kontext des Vergleichs scheint nun diese Gegenüberstellung zu sug-
gerieren, daß es sich hierbei um gleichrangige und jeweils relativ homogene Formen 
der Verständigung handelt. Im folgenden Abschnitt möchte ich diese H om o-
genitätsannahme bzw. -Unterstellung problematisieren und zeigen, daß die Konsti-
tution des Gegenstandsbereichs .gesprochene Sprache“ das Resultat von drei Pro-
zessen ist: der Prototypisierung, der Homogenisierung und der Abstraktion von der 
Praktikengebundenheit des Sprechens. Im Anschluß daran werde ich in Abschnitt 
2.2 das Konzept der kommunikativen Praktiken skizzieren, das den Bereich münd-
licher Kommunikation nicht homogenisiert, sondern differenziert.
,J Für eine vergleichbare Rekonstruktion dieser Strukturen s. Ehlich (1986). Ohne auf die Kate-
gorie .Herausstellung' Bezug zu nehmen -  er thematisiert diese Konstruktion als speziellen Solözis-
mus rekonstruiert Ehlich die hörerbezogene Funktionalität der Konstruktion: „Es erweist sich 
also, daß der Solözismus -  funktional ist. [...] Die Beurteilung als Solözismus spricht über den Satz 
ein Verdikt aus. Die Bestimmung als .pragmatisch-funktional angemessen' tut dies keineswegs -  im 
Gegenteil -  die Bewertung ist explizit positiv. Fragen wir nach dem Kriterien, die dem Verdikt 
zugrunde liegen, so sehen wir: sie beziehen sich offenbar auf bestimmte .Normalformen' syntakti-
scher Struktur.“ (Ehlich 1986, 83-84)
14 Für eine Reinterpretation dieser Kategorie vgl. Schröder (1998).
15 Terminologisch gibt es viele Varianten, die auf diese Unterscheidung zielen: Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit, gesprochensprachliche und geschriebensprachliche Kommunikation, mündliche und 
schriftliche Verständigung, Diskurs und Text, Rede und Schrift etc. Alltagsweltlich ist sie als Unter-
scheidung von Sprechen und Schreiben präsent.
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2.1 Die Konstruktion von Einheitlichkeit
Das Konzept .gesprochene Sprache' hat seinen Ursprung im Kontext des Vergleichs, 
und meistenteils wird es in Zusammenhängen relevant, in denen es um die Gegen-
überstellung und Abgrenzung von gesprochener und geschriebener Sprache geht.16 In 
diesen Kontexten liegt das Augenmerk weniger auf der internen Vielfalt gesproche-
ner Sprache als vielmehr auf ihrer Einheitlichkeit. Gesprochene und geschriebene 
Sprache stellen aber -  medial betrachtet -  keine homogenen Gegenstandsbereichc 
dar, sondern sie umfassen jeweils eine Vielzahl sehr unterschiedlicher kommunika-
tiver Praktiken: Sie reichen auf der einen Seite vom Scherzen am Mittagstisch über 
den Gottesdienst bis hin zum Besprechen eines Anrufbeantworters und auf der 
anderen Seite vom Notizzcttcl über die Bedienungsanleitung für den Computer bis 
hin zur philosophischen Abhandlung. Was diese Praktiken bei aller Unterschied-
lichkeit vereint, ist, daß sie einerseits mündlich und andererseits schriftlich ausge-
führt werden. Die Einheitlichkeit gesprochener Sprache ist also nicht primär in der 
Sache begründet, sondern sic wird durch verschiedene Abstraktions- und Kon- 
struktionsprozcssc hergestcllt.
Einen ersten Beitrag zur Vereinheitlichung leistet die Prototypisierung: Sowohl 
die mündlichen wie die schriftlichen Praktiken werden untereinander nicht als 
gleichwertig und -rangig wahrgenommen. Manche dieser Praktiken scheinen uns 
bessere, genuinere Fälle von Mündlichkeit bzw. Schriftlichkeit zu sein als andere. 
Die Vielfalt von kommunikativen Praktiken ist überlagert von Vorstellungen über 
ihre Prototypik. So erscheint sicherlich vielen das Gespräch von Angesicht zu Ange-
sicht eine typischere Form der gesprochenen Sprache als eine Rede oder ein Tele-
fongespräch und beides immerhin noch typischer als das Rezitieren eines Gedichts. 
Weniger einheitlich dürften die Auffassungen darüber sein, ob eine Konversation 
am Tisch oder ein Arzt-Patienten-Gespräch (als Form institutioneller Kommunika-
tion) der typischere Fall von gesprochener Sprache ist. Selbstredend sind auch diese 
Vorstellungen über Prototypik nicht homogen, sondern können von Person zu Per-
son sowie im Laufe der Zeit variieren. Bei der Bewertung, daß etwas prototypischcr 
mündlich ist als etwas anderes, spielen u.a. folgende Aspekte eine Rolle:
-  die relative Häufigkeit einer kommunikativen Praktik im Kommunikationshaus-
halt einer Gesellschaft,
-  die Häufigkeit einer Praktik im individuellen Kommunikationshaushalt und ihre 
subjektive Bedeutsamkeit,
-  Vorstellungen über ihre (historische) Ursprünglichkeit und
-  Vorstellungen über ihre Elemcntarität bzw. .Reinheit'17.
Problem dieser hierarchischen Anordnung von Praktiken im Bewußtsein ist, daß sie 
die Tendenz fördert, Mündlichkeit bzw. Schriftlichkeit mit der typischsten Praktik 
bzw. wenigen besonders typischen Praktiken zu identifizieren. Weniger typische
16 So auch schon bei Bchaghcl in seinem berühmten Festvortrag „Geschriebenes Deutsch und 
gesprochenes Deutsch“ (Behaghel 1899), den er vor etwas mehr als 100 Jahren -  am 1. Oktober 1899 
-  auf der Hauptversammlung des Deutschen Sprachvereins hielt.
17 Die letzten beiden Aspekte hat Quasthoff im Auge, wenn sie schreibt: „Aus meiner Sicht las-
sen sich die wesentlichen Bestimmungsstücke mündlicher Kommunikation in ihrer prototyischen, 
d.h. ursprünglichen und nicht technisch oder elektronisch vermittelten Form, in der folgenden Weise 
benennen und ordnen“ (Quasthoff 1996, 15).
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Formen (für den Bereich der gesprochenen Sprache etwa das Selbstgespräch oder 
besagtes Besprechen von Anrufbeantwortern, für geschriebene Sprache beispiels-
weise das Schreiben von Notizzetteln oder das Ausfüllen von Formularen) werden 
dabei ausgeblendet -  mit dem Effekt einer künstlichen, nicht gegenstandsangemes-
senen Homogenisierung von Mündlichkeit und Schriftlichkeit.
Ein zweiter Beitrag zur Vereinheitlichung ergibt sich aus der Homogenisierung, 
die der Vergleichsprozedur inhärent ist: Die Kategorien .Mündlichkeit“ und .Schrift-
lichkeit“ bzw. .gesprochene Sprache“ und .geschriebene Sprache“ suggerieren einer-
seits, daß zwischen ihnen eine deutliche Differenz besteht, und andererseits, daß das, 
was sie bezeichnen, jeweils für sich eine gewisse Homogenität besitzt. Die begriffli-
che Gegenüberstellung wirkt intern jeweils homogenisierend und zugleich extern 
differenzenverstärkend. Interne Homogenität ist aber -  wie gesagt -  nicht gegeben, 
und auch die Annahme, daß die Praktiken innerhalb der beiden Gruppen -  auf-
grund ihrer Mündlichkeit bzw. Schriftlichkeit -  jeweils mehr miteinander zu tun 
haben als mit denen der anderen Gruppe, trifft nicht zu. Auch wenn die Beichte und 
die Neujahrsansprache des Bundespräsidenten beides mündliche Praktiken sind, 
scheint es doch evident, daß sic weitaus weniger Gemeinsamkeiten haben als der 
mündliche mit dem schriftlichen Klatsch.
Einen dritten Beitrag zur Vereinheitlichung leistet die Abstraktion von der Prak-
tikengebundenheit des Sprechens: In dem Maße, wie Mündlichkeit und Schriftlich-
keit als homogene Bereiche konstituiert werden, kann von der Praktikengebunden-
heit des Sprechens und Schreibens abstrahiert werden. Sprechen und Schreiben 
erscheinen dann als verallgemeinerte praktikenunabhängige Tätigkeiten, die -  wo 
immer sie auch Vorkommen -  den gleichen Bedingungen unterliegen und die glei-
chen Eigenschaften besitzen. Mit der Unterscheidung von Sprechen und Schreiben 
(unabhängig von den Praktiken, in denen diese Tätigkeiten erscheinen) ist dann auch 
die Konstruktion eines grundlegenden, polaren Gegensatzes vollzogen. In dem 
Maße, wie die Praktikengebundenheit aus dem Blickfeld gerät, tritt auch in den 
Hintergrund, daß es für Mündlichkeit bzw. Schriftlichkeit spezifische Domänen 
gibt, und sie erscheinen als ubiquitär konkurrierend.
Resultat dieser drei Prozesse ist die Konstitution von homogen erscheinenden 
Gcgcnstandsbercichcn gesprochene und geschriebene Sprache.
Im folgenden soll kurz veranschaulicht werden, wie in konkreten Arbeiten der 
Gesprochenen-Sprachc-Forschung mit dem Problem der Vielfalt mündlicher kom-
munikativer Praktiken umgegangen wird und wie sich die eben beschriebenen Pro-
zesse dort niederschlagen.
Im Grundsatz konkurrieren bei der Beschäftigung mit gesprochener Sprache 
zwei Sichtweisen: eine medial-extensionale und eine ideal- oder prototypisch-nor- 
mative. Die medial-extensionale Sichtweise versteht alle die Formen als Mündlich-
keit, bei denen Verständigung in irgendeiner Weise mittels Sprechen erfolgt. Die 
Medialität ist das alleinige Kriterium dafür, was zur Mündlichkeit gerechnet wird. 
Beim prototypisch-normativen Zugang spielen zusätzliche Kriterien eine Rolle. Den 
verschiedenen Formen medial-mündlicher Verständigung wird dabei eine Gewich-
tung aufgeprägt: bestimmte Formen sind deutlicher, besser oder klarer mündlich als 
andere. Dies beinhaltet die Möglichkeit, .schlechtere“ Fälle aus der Betrachtung oder 
-  weitergehend -  als keine .echten“ Fälle von Mündlichkeit aus dem Gegenstands-
bereich auszuschließen.
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Sowohl das Freiburger Projekt .Grundstrukturen* wie auch Koch und Oester- 
reicher, die der Gesprochenen-Sprache-Forschung in der Bundesrepublik wesentli-
che Impulse gegeben haben, sind -  auf unterschiedliche Weise -  einer prototypisch- 
normativen Sichtweise verpflichtet.
Im Freiburger Projekt wird durch Ausgrenzungen, wie sie in folgender Defini-
tion von Steger deutlich werden, so etwas wie prototypische Mündlichkeit inthro-
nisiert:
„Als gesprochene Sprache kann [...] nur akzeptiert werden [sic!]
1. was gesprochen wird, ohne vorher aufgezeichnet worden zu sein;
2. was gesprochen wird, ohne länger für einen bestimmten Vortragszweck bedacht wor-
den zu sein.
Schließlich sollte praktischerweise nur Sprache akzeptiert werden, die
3. gesprochen wird, ohne in Vers, Reim oder vergleichbar fester Bindung zu stehen; auch 
wenn cs sich um immer unschriftlichc Formen und Formeln handelt.
Das heißt, cs scheint gegenwärtig nützlich, nur gesprochene Sprache zuzulassen, die mit 
Prosamustern kodiert wird." (Sieger 1967, 262)
„Es darf [...] wohl nur akzeptiert werden, was
4. gesprochen wird und im Rahmen des jeweils gesprochenen Sprachtyps als [...] richtig 
anzuschcn ist.“ (Sieger 1967, 264)
Nicht angesprochen ist in dieser Bestimmung die Beschränkung auf Standardsprache, 
die gerade für die Korpuszusammcnstellung des Freiburger Projekts konstitutiv ist. 
Der Zweck dieser Ausgrenzung ist klar: Man möchte, da man mit Schriftlichkeit ver-
gleichen will, nur die Formen der Mündlichkeit berücksichtigen, die möglichst 
schriftfern sind. Die Korpuserstellung erfolgt dann auf der Grundlage dieses einge-
schränkten Verständnisses von Mündlichkeit. Auf diese Weise wird ein partikuläres 
und einseitiges Bild von Mündlichkeit erzeugt -  zunächst nur im Projekt, über die 
Wirkung der Korpora aber dann auch im Bewußtsein vieler Linguisten.
Auch Koch/Ocstcrrcichcr (1985, 1994) etablieren eine ideal- bzw. prototypische 
Struktur, wenn sic im konzeptionellen Bereich ein Kontinuum der Kommunikati-
onsformen zwischen den Polen .konzeptionell mündlich* und .konzeptionell 
schriftlich* annchmcn (1985, 21) und indem sic von extremer Mündlichkeit bzw. 
Schriftlichkeit (1985, 19) sprechen. Je näher Kommunikationsformen am Pol kon-
zeptioneller Mündlichkeit liegen, desto .klarere1, .deutlichere* Fälle sind es. Auch 
wenn dieses Vorgehen nicht ausgrenzend ist, etabliert cs doch Prototypik durch die 
Anordnung relativ zu den Kriterien Nähe und Distanz. Grundlage und Vorausset-
zung für diese Anordnung sind Vorstellungen darüber, was prototypischc Münd-
lichkeit und Schriftlichkeit (bzw. Nähe und Distanz) ausmacht und wie nahe sich 
einzelne Kommunikationsformen jeweils daran befinden.
Eine andere Form des Umgangs mit der Vielfalt des Mündlichen kann -  exem-
plarisch für viele andere Arbeiten -  an dem Aufsatz Chafe/Danielewicz (1987) ver-
deutlicht werden. Der Titel der Untersuchung lautet: Properties of Spoken and 
Written Language, spricht also von gesprochener und geschriebener Sprache im all-
gemeinen. Was aber de facto empirisch untersucht wird, sind dann ganz konkret 
.conversations* und .lectures* als, mündliche kommunikative Praktiken und Jetters* 
und .academic papers* als schriftliche. Dadurch, daß auf bestimmte Praktiken rekur-
riert wird (und werden muß), bestehen im Grundsatz zwei Gefahren: Entweder daß 
die untersuchten Praktiken als prototypiscb angesehen werden und dadurch anders-
artige Eigenschaften von anderen Praktiken ausgeblendet werden, oder daß die an 
partikulärem Material gewonnenen Ergebnisse übergeneralisiert werden, in dem
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Sinne, daß die an einer oder an wenigen Praktiken gefundenen Merkmale als für 
gesprochene Sprache generell geltend ausgegeben werden.
Das zentrale Problem für all diese Versuche, Mündlichkeit und Schriftlichkeit zu 
kontrastieren, ist die Vielfältigkeit und Inhomogenität sowohl mündlicher wie 
schriftlicher Kommunikation. Während Koch/Ocsterrcicher damit immerhin 
anordnend, also systematisierend, umgehen, wird die Vielfalt und Heterogenität in 
vielen anderen Fällen beschnitten oder eskamotiert.
2.2 Das Konzept der kommunikativen Praktiken
Wir sprechen und schreiben nicht schlechthin, sondern jedes Sprechen und Schrei-
ben geschieht in und ist Bestandteil von kommunikativen Praktiken. Wir sprechen 
im Rahmen eines Kaffeeklatsches, einer Dienstbesprechung, einer telefonischen Ver-
einbarung eines Arzttermins, einer Rede, einer Thcatcrrollc etc.; wir schreiben einen 
Brief, einen Aufsatz, ein Protokoll, einen Einkaufszettel etc. Jede Verständigung 
besteht in der Realisierung eines konkreten, singulären Exemplars einer solchen 
kommunikativen Praktik. Wir verständigen uns nicht ,frci‘, sondern immer nur im 
Rahmen der uns verfügbaren kommunikativen Praktiken, indem wir ein Exemplar 
einer solchen Praktik intendieren und realisieren (und dadurch die Praktik zugleich 
auch fortschreiben und weiterentwickeln).
Alltagsweltlich wird ein sehr breites Spektrum solcher Praktiken unterschieden, 
und zum großen Teil gibt es für die unterschiedenen Formen auch spezifische 
Benennungen. Sprecherinnen verfügen über ein Wissen, welche Praktiken es in 
einer Gesellschaft gibt und welche sie aktiv oder passiv beherrschen. Kommunika-
tive Praktiken sind also zunächst ein Konzept der Beteiligten, an dem sie sich orien-
tieren und mit dessen Hilfe sie ihre kommunikative Praxis -  produktiv wie rezeptiv 
-  strukturieren und organisieren. Wissenschaftlich werden diese kommunikativen 
Praktiken als verschiedene Diskurstypen oder Textsorten bzw. als kommunikative 
Gattungen etc. thematisiert und rekonstruiert.
Kommunikative Praktiken sind zugleich soziale Praktiken, Formen sozialer Pra-
xis. Es handelt sich um gesellschaftlich herausgebildete konventionalisicrte Formen 
zur Bearbeitung rekurrenter kommunikativer Zwecke. Jede Gesellschaft verfügt als 
Repertoire für die Verständigung über einen spezifischen Satz solcher kommunika-
tiven Praktiken. Als soziale Phänomene sind kommunikative Praktiken geregelt. 
Das Ausführen einer kommunikativen Praktik bedeutet die Berücksichtigung eines 
spezifischen Satzes von sozialen Regeln/Konventionen, von denen ein Teil auch 
sprachlich-kommunikative Konventionen sind. Für jede kommunikative Praktik ist 
ein solcher Satz von Regeln konstitutiv, wobei die einzelnen Konventionen durch-
aus unterschiedlich wichtig sein können. Werden die Regeln (zumindest die zentra-
len) nicht befolgt, so wird nicht die betreffende kommunikative Praktik realisiert; 
vielleicht jedoch eine andere. Um eine Praktik zu beschreiben, ist es notwendig, die 
Gesamtheit ihrer Regeln anzugeben.
Das Konzept der kommunikativen Praktiken besitzt Übereinstimmungen, aber 
auch Unterschiede zu dem der kommunikativen Gattungen (vgl. Luckmann 1988, 
Bergmann/Luckmann 1995 und Günthner 1995):
„Gattungen bezeichnen also sozial verfestigte und komplexe kommunikative Muster, 
an denen sich Sprecher/innen und Rezipient/innen sowohl bei der Produktion als auch 
Interpretation interaktiver Handlungen orientieren.“ (Günthner 1995, 199)
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„Solche verfestigten Muster, die kommunikative Vorgänge vorzeichnen, indem sie 
Bestandteile dieser Vorgänge mehr oder minder detailliert und verpflichtend festlegen, 
werden in der anthropologischen Linguistik und der Wissens- und Sprachsoziologie als 
.kommunikative Gattungen' (Luckman 1986) bezeichnet.“ (Günthner 1995, 193)
Was hier als kommunikative Gattungen angesprochen wird, ist von rigideren und 
deutlicheren Ordnungsstrukturen geprägt, als es bei kommunikativen Praktiken der 
Fall ist, was aber nicht besagen soll, daß kommunikative Praktiken keine oder nur 
unklar ausgeprägte Ordnungsstrukturen besäßen.
Der deutlichste Unterschied besteht in der Einschätzung der Präformicrtheit der 
kommunikativen Praxis durch Praktiken. Das Konzept der kommunikativen Gat-
tungen sicht größere Anteile der kommunikativen Praxis als nicht präformiert und 
spontan an:
„Many communicative processes arc not constrained in the selction and composition of 
communicative elements in the comparatively rigid form characteristic of a communica-
tive genre. [...)
However, such more or less .spontaneous' acts are by no means the only ones to be 
found among the communicative processes in a society. Probably, they are not even the 
ones that occur most frequently. There are others in which the individual follows a reco-
gnizable overall model both for selecting elements from the various available communi-
cative codes, espacially language, and for joining them together into units larger than 
sentences and single messages." (Bcrgmann/Luckmann 1995, 290)
Das Konzept der kommunikativen Praktiken geht von einer weitergehenden Vor-
strukturierung aus. Darüber hinaus verdeutlicht der Begriff der Praktik m.E. besser 
den Vollzugscharakter, die Interaktivität und die Zweckhaftigkeit des kommunika-
tiven Handelns, als der Begriff der Gattung dies tut.18
Anders als die Gesprochcnc-Sprachc-Forschung hat sich die Gesprächsforschung 
von vornherein -  wenn auch nicht explizit programmatisch -  an solchen kommuni-
kativen Praktiken orientiert. Wenn sie Unterrichtskommunikation, Wegbcschrci- 
bungen, Erzählungen, Beratungen, Schlichtungsgcsprächc etc. als Untersuchungs- 
cinheitcn wählt und für sic spezifische Handlungsschemata, Muster, Regelungen des 
Rcdcrcchts etc. herausarbeitet, dann rekonstruiert und charakterisiert sic just solche 
kommunikativen Praktiken und die sic konstituierenden Regeln.
Fragen wir uns abschließend vor dem Hintergrund des Konzepts kommunikativer 
Praktiken, wo man ,dic‘ gesprochene Sprache oder ,die‘ geschriebene Sprache findet: 
Man findet sie nie allgemein, sondern immer nur in Form von Exemplaren je kon-
kreter Praktiken. Was wir vorfinden, wenn wir uns empirisch der Wirklichkeit des 
Sprechens zuwenden, ist nicht gesprochene Sprache schlechthin, sondern cs sind 
einzelne Exemplare konkreter, unterschiedlicher Praktiken.
18 Zudem erscheint mir der Gattungsbegriff durch literaturwissenschaftliche Gattungskonzeptio-
nen zu stark vorbelastet.
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